综合学分制改革的实践与思考

安徽省第一轻工业学校 翟敏

一、我校学分制改革的背景

　　中等职业学校推行学分制，并在此基础上试行半工半读、工学交替、分阶段完成学业等弹性学习制度，是深化职业教育教学改革，进行教育教学制度创新的重要举措，是以服务为宗旨、以就业为导向的中等职业教育观念的具体体现。

　　根据《教育部关于在职业学校逐步推行学分制的若干意见》和《安徽省中等职业学校推行学分制试点工作的指导意见（试行）》的精神，我校于2006年秋季开始在普通中专班学生中试行了学分制改革工作。

　　2006年秋季开始的学分制改革，其主要工作是：制订了普通中专班学分制试行条例，并经过学校教代会讨论通过、制作了学生学分手册、学生的课程成绩折算为相应学分记入学生成绩档案和学生学分手册。通过两年的实践情况来看，此次学分制改革效果并不理想，甚至可以说，所谓的学分制仅仅只是把原来的课程成绩学分化而已。

　　分析其中的原因，主要在于以下几个方面：

　　1、原先的学分制改革仅仅是教务部门独自进行，学校其他部门不了解、也不参与，在学生中对学分制改革的宣传动员也不够，以致学分制改革陷入冷清尴尬、无人喝彩的地步。

　　2、原先的学分制改革虽然考虑了奖励学分，但总体而言还是局限于课程学业学分，没有将学生道德水平、操行表现及学生的个性特长等因素融合贯入其中，这种主要按学生课程成绩评价学生的做法既不符合企业对中职学生的要求，也无法适应中职学生的实际情况。

　　3、原先的学业学分制改革中，虽然也在课程内容及考核方式等方面进行了一些改革，但总体来说改革的规模、力度都远远不够，基本仍局限于传统的课程及考核评价模式之内。

　　4、原先的学分制试行条例虽然规定了学生进入顶岗实习阶段和获得毕业证书的基本学分要求，但是由于学分制工作本身的不完善、学校相关部门之间的工作配合不到位，以致这项要求实际上根本没有落实。

　　2008年，教育部颁发了《关于进一步深化中等职业教育教学改革的若干意见》等一系列文件，吹响了新一轮中等职业教育教学改革的号角，鼓舞了我们深入开展我校教育教学改革的信心。针对原先学业学分制的种种不足与缺陷，我们提出了综合学分制的初步方案，并在学校中层干部会和全校教师会上做了宣传介绍。

　　二、开展综合学分制改革意向调查

　　（一）调查的目的

　　学习实践科学发展观活动开始以后，我们把综合学分制改革列为一项重要调研课题，成立了专门课题组、进行了若干研讨和访谈。我们发现，学校各级领导以及广大教职工首先从态度上是赞成教学改革的，其次对于综合学分制的改革方向总体也是认同的，然而涉及更进一步的课程模式、教学内容、考核方式以及将综合学分与学生顶岗实习和获取毕业证相挂钩等具体实际问题时，所反映出来的意见、甚至所表现出来的思想观念仍有较大的差异。

　　综合学分制改革不仅打破了多年的学年制传统习惯，而且还可能影响一些部门、个人的现实利益。对于这项牵涉面广、工作量大、艰巨而又困难的工作，更需要全体教职工思想上要重视，观念上要更新，行动上要一致。为此，我们开展了一次全校性问卷调查，通过调查希望达到如下三个方面的目的：

　　1、以调查活动为契机，拉开我校新一轮教学改革的帷幕，以期达到宣传教学改革、引发观念更新的目的。

　　2、了解广大师生对综合学分制的态度、愿望和要求，以期达到对教学改革方案精心设计、斟酌求证的目的。

　　3、发现并收集更多合理化建议，促进我校新一轮教学改革的顺利进行。

  （二）调查方式、内容与对象

　　本次调查活动除了在此前后进行的一些座谈、个别访谈以外，主要采取问卷调查方式，以全体在校学生和全体教师（含行政兼课人员及教辅人员）为调查对象。针对教师、学生对综合学分制所关心的侧重点不同，分别设计了教师问卷和学生问卷。教师问卷调查内容主要包括对综合学分制的态度、对将学生平时操行表现纳入综合学分中的态度及具体做法意见、对模块化、项目化教学的态度等。学生问卷内容主要包括对综合学分制的态度、对各类课程、活动项目选择的意向等。

  （三）调查结果及分析评价

　　本次调查实际发出教师问卷110份，收回有效问卷80份，答卷率72.73%。实际发出学生问卷1150份，收回有效问卷763份，答卷率66.35%。

  1、我们是否真正需要综合学分制？

　　调查结果显示，三分之二的教师非常赞同实行综合学分制，三分之一的教师认为可以试试。三分之二以上的学生赞成实行综合学分制，16%的学生持无所谓的态度，5.4%的学生认为没考虑清楚，反对实行综合学分制的学生为12.3%。总体来说，被调查的全体教师和大多数学生对试行综合学分制是持积极肯定态度的。

　　调查统计显示，绝大多数的教师和学生都认为应该用综合学分制取代单纯按学习成绩衡量学生的学业学分制。认为综合学分制比学业学分制更为全面科学或可能会准确真实些的教师超过90%、持同样认识的学生达到83%。

　　综合学分制体系中，由于课程成绩并非是获得学分的唯一和全部途径，因此约有超过三分之一以上的教师担心学生对课堂学习的重视程度会下降。当然，认为同样重视的教师更多一些。由于在我校的综合学分制初步方案中并没有明确学生的平时操行分与课程学业学分之间的比例关系，因此这一调查结果也只是一种大概的参考。

　　认为实行综合学分制以后学生的学习积极性总体来说可能会有所提高的教师为54%，4%的教师认为会有很大提高、16%的教师认为会同原来一样、26%的教师认为说不清楚。而学生中认为实行综合学分制后对品德养成、学习成绩和能力提升有很大作用的为59.4%、认为可能会有点作用的为31.7%、认为没有什么作用的为4.7%、认为说不清楚的为4.2%。

  对目前的课堂教学内容和教学方式的满意程度调查结果表明，60%的教师认为基本满意，35%的教师认为不太满意；而对目前的学生考核方式的满意程度调查结果表明，44%的教师认为基本满意，49%的教师认为不太满意。由此看出，教师群体更倾向于加大对学生考核方式的改革力度，多达60%的教师对目前的课堂教学内容和教学方式表示基本满意，不知是否涉及教师的传统习惯或自身认识的局限？如果此项问题在学生中调查又不知会得到什么结果（调查问卷设计匆忙疏忽所致）？无论如何，这提示我们在即将进行的综合学分制改革中，既要顾及多数教师的态度，更要进一步了解学生的愿望。就目前我校的教学改革来说，我们可以采取大力改革考核评价方式、逐步推行教学内容与方式改革的策略。

　　2、综合学分是否需要与学生就业、获取毕业证挂钩？

　　在本次教师问卷调查的多个选项中，共识率最高的单项是高达83%的教师认为将综合学分与学生就业挂钩有道理且可行；学生中持有同样看法的占64.1%。综合学分的一个重要功能就是用来作为学生在校期间的各方面进步及个性特长的一个综合量化质量指标，如果这一指标根本不与学生推荐就业、获取毕业证书挂钩，那么综合学分制的功能就必将大打折扣。

　　3、我们是否需要一个统一的综合学分？

　　赞同将课程学分与平时操行分、奖励分按权重综合为一个总分的教师占45%；赞同将课程学分、平时操行分、奖励分各自分别表示、不设总的综合学分的教师占36%；认为两者都可以的教师占18%。总体来看，赞同用一个统一的综合学分来表示的教师偏多数。

　　4、在统一的综合学分中，学生的平时操行分与课程学分之间比例如何确定？

　　如果采取一个总的综合学分，势必涉及到学生平时操行分与课程学分之间的比例关系，对此在教师问卷中设计了两个表述形式不同而含意相同的问题。调查结果显示对这一问题的分歧比较大。在回答两者比例问题时，认为取1：1的教师偏多，其次认为取1：3；而在回答当每学期课程学分为30分情况下平时操行分应设多少时，认为将每学期平时操行分设为15分的教师偏多。造成对这一问题看法分歧较大的原因，除了这一问题本身就比较复杂不便确定公认比例以外，还与没有事先明确学生的平时操行表现在课程学分中是否反映有关。

　　5、综合学分制下学生平时操行的评价方式

　　对于上述的课程学分是否包含学生的操行表现问题，在教师问卷中设计了两种可能的形式：一是操行分由班主任主持评定然后再按比例折算为综合学分（任课教师对学生的平时纪律等方面的操行评价只能隐含在课程学分之中）；二是所有任课教师除了单纯依据学生完成课程情况评定课程学分以外，还要对学生作出相关的操行评价与班主任的操行评价进行综合。调查结果显示：赞同前者的教师占30%，赞同后者的教师占58%，两者都赞同的教师占11%。这一结果也比较符合我们预期的希望，我们希望所有任课教师都应该关心学生平时的成长、参与对学生平时操行的评价。

　　对于学生的操行分是否需要进一步分解为敬业守纪、劳动态度、团队合作、文明礼貌、创新精神等几项指标问题，65%的教师赞同分解至具体指标，21%的教师不赞同，14%的教师两者都认可，1%的教师两者都反对。

　　我们可以初步确定：

　　（1）学生在学习某一门课程（实训及其它项目活动）时所能获得的学分是由学分制教学计划规定的（按照14～18课时为一个学分的原则），学生实际在该门课程所获得的学分由两部分组成：一是由任课教师单纯按其完成学业情况判定的课程学分、与学生操行表现无关；二是由任课教师根据学生学习期间操行表现判定的操行分（按分解的具体指标评定）、与学业成绩无关。具体操作上，课程学分在学生学分档案中单独呈现，各任课教师给学生评定的操行分将与班主任评定的操行分按具体操行指标综合（直接相加）后呈现。

　　（2）调查显示，相对较多的师生认为在综合学分中学生的操行分与课程学分的比例应为1：1，其它提出的各种比例均认为操行分不能超过课程分。现大约按每周2学分、每学期18周计，每学期每位学生由任课教师评定的学分约为35分，可考虑其中20分作为单纯课程学分、另15分作为操行分，此外专设5个操行分（分为五个方面的具体指标）由班主任组织评定。这样，总体比例就为1：1。各课程（实训和项目活动）的教学计划学分按20：15的比例分解为该课程的课程学业学分和操行分。举例如下：某门课程计划每周4节、开设8周，则该课程的计划学分为2学分，其中课程学业分1.15，操行分0.85。学生能否获得这两个分由该门任课教师决定（只有能获得和不能获得两种选择，即，可两者都获得、可两者都不能获得、也可只获得其中一项分）。

　　6、综合学分制下的课程模式

　　对于语文、英语、数学三门文化课分为必修的基础模块和选修的提高模块问题，43%的教师非常赞同、51%的教师认为可以试试、5%的教师不太赞同、1%的教师坚决反对。

　　对于专业技术课程尽量采取模块化、项目化教学形式的问题，40%的教师非常赞同、53%的教师认为可以试试、6%的教师不太赞同、1%的教师坚决反对。

　　对于打破原来传统的先文化基础课、中间开设技术基础课、最后才开设专业课的老三段式问题，大部分教师都表示赞同。对于将文化课按先基础模块、后提高模块贯穿始终的问题，43%的教师非常赞同、50%的教师认为可以试试、4%的教师不太赞同、3%的教师坚决反对。对于专业（实训）课原则上第一学期就要开设的问题，41%的教师非常赞同、44%的教师认为可以试试、13%的教师不太赞同、2%的教师坚决反对。

　　对于涉及实训的专业课，66%的教师主张将专业理论课与实训整合在一起、25%的教师主张仍保持原来分开进行的方式、6%的教师两者都同意、3%的教师两者都反对。

　　如果第一学期就开设专业课程，由于学生的专业基础知识还没学习，则第一学期专业课程的开设形式可能有两种：一是先开设不涉及原理知识的专业介绍、概论类型课程或某些实训项目（专业操作和专业原理依次展开）；二是按模块、项目开设专业课单元，所涉及的原理知识在本单元内一并整合学习。对于这一问题教师的看法有一定分歧，31%的教师赞同前者、51%的教师赞同后者、11%的教师两者都赞同、5%的教师两者都反对。由于这是一个非两者居其一的问题、而且各专业情况有所不同，制订具体学分制教学计划时可根据情况灵活选择。

　　7、学生对选修课及奖励分的态度

　　对于操行分、奖励分的态度，53.9%的学生认为不好拿但会去争取、33.3%的学生认为容易拿尽量多拿、5.6%的学生认为太难拿会放弃、7.2%的学生认为容易拿但并不想争取。

　　对于语文、英语、数学三门选修提高课，41.5%的学生表示三门都选修、36.3%的学生表示只选修其中一、二门、5.2%的学生表示一门提高课都不选修、10.7%的学生没考虑清楚。

　　调查显示，学生对选修内容选择的态度分歧比较大。13.6%的学生主要按学分值高低选择、10.0%的学生主要按学习难易程度选择、38.5%的学生主要按学习内容对未来作用大小选择、37.9%的学生主要按个人兴趣选择。

　　8、学生希望让家长了解学校实行综合学分制

　　在本次学生问卷调查的多个选项中，共识率最高的单项是高达72%的学生认为学校实行综合学分制的话有必要让家长了解基本情况并听取他们的意见。对于大多数学生的这一愿望学校应当重视，相关部门要在适当时间通过适当方式与学生家长就综合学分制改革进行沟通交流。

  三、结论与建议

　　通过本次全校性教师和学生问卷调查可以看出：广大教师和学生对于以学生的学业成绩、平时操行表现及个性特长等多方面评价衡量学生的综合学分制改革方向总体是认可的，而且大多数教师和学生认为应该设立一个统一的综合学分、且综合学分应该与学生推荐就业和获取毕业证书相挂钩。多数教师倾向将学生的平时操行细化为若干具体指标、由班主任和所有相关教师共同参与评价。

　　由于诸如学生的敬业精神、劳动态度、团队合作、文明礼貌、创新精神等操行指标的不易量化考核，在综合学分制的具体操作方法上还需要进一步研讨、细化。此外，对于教学内容、教学形式及考核方式的改革也必须在综合学分制的柜架下积极而又稳步地推行。

　　总之，综合学分制既是一种新的教育教学模式，也是一种新的考核评价形式、更是一种新的职业教育观念。我们必须利用综合学分制这一形式积极推进学校的教育教学改革，真正达到提高学生多方面素质、提高学校教育教学质量这一根本目的。

